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&h 15

DEPARTEMENT VAN ONDERWYS LIMPQPO Respondent

UITSPRAAK

DEVOS R: Die eerste applikant in hierdie aansosek is die Federasie 20
van Beheerliggame van Suid-Afriksanse Skole Limpopo, 'n versniging
wat ingevolge sy grondwet met regspersoonlikheid bekies is.

Die tweede applikant is die Qgid-Afrikaansa Onderwys Unig, 'n
vakbond, behoorlik geregistreer mg;e;\lmlge dia bepslings van die Wet
op Arbeidsverhoudinge, 68 van 1986 ;'(die WAV)". 25

Die respondent is die dapartgmentahonf, die Departement van
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Onderwys van die provinsie van Limpopo.

Die applikant voer aan dat die respondent besig is om vakante
poste op die diensstate van openbare skole in die Limpopo te vul op
wyses wat in stryd is met die duidelike voorskrifte van die
Indiensnemings Wet en die regulasies daaronder uitgevaardlg, sowel 5
as sekare kollektiewe coreenkomste tussen die partye. Die idee an dle
aansoek is om sodsnige, na beweerde, onregmatige gedrag te stuit en
andersing om die respondent so ver te kry am die betrokke statutére
en regulatoriese bepalings na te kom by die aanstelling van opvoeders
en in die algemeen om die status quo le herstal voordat daar 'n 10
ganvang geneem word verder met die beweerde onregmatige
administratiewe opirede.

In kort het die volgende die aanscek voorafgegaan.

Gedurende Augustus 2003 het die skoolhoof van die Laerskool
Pietersburg brisewe ontvang van die respondent in terme waarvan die 15
beheerliggaam ingelig is dat sekere sogenaamde potallige cpvoeders
geoormerk is om oorgeplaas te ward na die hetrokke skool. Die
hehaerliggaam van die skool het na aanleiding van die skrywes op
20 Augustus 2008 saam met die vakbondverteenwoordigers vergader
ten einde onderhoude met die opvoeders te voer. 20

Die beheerliggaam het toe ook sekere van die hotallige
opvoeders geskik gevind en aanbeveel terwyl ander nie aldus geskik
bevind is nie en die respondent is derhalwe dienooreenkomstig in
kannis gestel.

Op 24 Oktober 20032 word die beheerliggaarm égter deur die 25

respondent ingelig dat dia beheerliggeam nie geregtig was om
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anderhoude te voer nig en dat die departement reeds bepaal het dat
die geoormerkte {dig verwysing deur die respondent na geocrmerkte
is "matched”) opveeders geskik is vir oorplasing na die skoel en dat
die opvoeders desondanks die afwesigheid van die aanbeveling van
die beheeriiggaam vorgeplaas word na die skool. b
Op 30 Oktober 2003 het 'n amptenaar van die respondent by
die skool opgedaag en kennis aan vier sogenaamde "tydelike”
opvoeders gegee wat aimal al geruime tyd in diens van die skool was,
ongeveer fussen vier en sewe jaar. Die kennis was dat hulle dienste
die volgende dag beéindig sou word, alhoewel hulle salarisse vir 'n 10
periode van 30 dae, die sogenaamde kennisgewlingsperiode, bstaal
sou word,
Die beheerliggaarn is ook gkriftelik kennis gegee dat botailigé
opvoeders eenvoudig na die skoal porgeplaas is kKragtens artikel 8(5}
van dia Indiensnamings Wet, maar dat dit 'n tydelike oarplasing tot 15
a1 Januarie 2004 is, waarna die posisie heroorweeg sal worq;.
Soortgelyke optrede by ander skole in die provinsie word sedert
27 Oktober 2003 by die eerste respondent aangemeid,

Die applikante voor die hof is hier juls na aanleiding van die
optrede, 20
Alvorens ek na dig meriete van die aangeleentheaid kan verwys

is gaar punte in fimine wat deur die respondent geargumenteer is.
Ondar andere voer dig respondent aan dat die applikante voor
die hot nie locus standi het nie. Wat die eersie applikant aanbetref is
die ‘n vrywillige Vereniging van Beheerliggame van Qﬁpenbare Skole. 25

Artikel 20(3) van die Skole Wet bepaal dat 'n beheerliggaam by 'n
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vrywillige vereniging wat beheerliggame van openbare skole
verteenwoordig kan aansluit.

Uit die missie van die eerste applikant soos omzkryf in
klousule 4 van die se grondwet, blyk die veolgends:!

“Om met behoud van outonomie van die lede rnet sowel die

betrokke owerhede op alle viakke van onderwys, voorsiening en

besluitneming, as met ander onderwysvennote  £n
belanghsbbendes saam te werk, 1 onderhandel en te beding in
die beste belang van skole en hulle beheeriiggame,”

Verder blyk dit ook dat dis eerste gpplikant hom beywer vir die
bevordaring en uitbouing van dis magte en bevoegdhede van
beheerliggame, asook die beginsels van keuring en erkenriing gebaseer
ap meriete en uitnamendheid. Daarbenewens is die doelsteliings van
die eerste applikant om as vertesnwoordigende liggaam die
gemeenskaplike belange van sy lede te dien en om die regts en
bevoegdhede van sy lede 1@ bevorder en te beskerm,

Ek rmeen dus dat uit hoofde hiervan aanvaar kan word dat dle
cerste applikant se grondwet san die eerste applikant 'n belang by die
dispute in hierdie aangeleentheid verieen en dat die aanstelling van
opvoeders by openbare skole die serste applikant direk raak. Ek meen
nie dat daar enige aanduiding is uit die grondwet van die eerste
apalikant of andersins, dat die aarste applikant resolusies van sy lede
nadig het alvorens hy hierdie hof kan nader nie.

£k meen dus dat wat die eerste applikant aanbetref dié wel
locus stapdi het in hierdie aangeleentheid.

Dit is gemeensaak dat die tweede applikant 'n vakbond is wat
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behoorlik geregistreer is volgens die bepalings van die WAV. Die
tweede applikant verteenwoordig opvoedars wat insluit die tydelike
opvoeders wat hier summier ontslaan is, welke lede van die tweede
applikant is, asook botallige opvoeders wat geregtig is om aansoek te

doen vir vakante poste madat die poste gepubliseer is ooreenkomstig )
die voorskrifte van die PAN.

Artikel 157(2) van die WAF bepaal dat die hooggeregshof
konkurrente jurisdiksie het ten opsigte van 'n beweerde of dreigende
skending van enige fundamentele reg in hoofstuk 2 van die Grondwet
van die Republiek van Suid-Afrika, 108 ven 1996 (die Grondwet) 10
verskans wat voortspruit uit inter alia die indienshouding en 'n geskil
oor grondwetlikheid van enige uitvoerende of administratiewe
handeling of optrede.

Voorts uit hoofde van die bepalings van artikel 33 van
die Grondwet en veral die bepatings van die "Promotion of 15
Administrative Justice Act,” Wet normmer 3 van 2000 (die PAJA) het
die tweede applikant wel 'n locus standi.

in die verband kan gekyk word na die beslissing in Frederiks v
MEC for Education and Trading Eastern Cape and Others 2000 2
B93 C. Ek meen dus dat die eerste punt jn /imine nie kan slaag nie. 20

Tweedens is geargumenteer dat hisrdie hof geen jurisdiksie het
o die aansoek aan te hoor nie, Die respondent beweer dat die
dispute in hierdie aangeleentheid voortspruit uit die sanwending van
resolusie 2 van 2001 en derhalwe moes die dispute verwys word na
die Raad op Arbeidsverhoudinge (RAVQ) (of the Education Labour 25

Relations Council) (ELRC).
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Die respondent bewesr voorts dat resolusie 7 vanr 2002 wat 'n
raamwerk uiteemsit vir transformasie en herstrukturering soortgelyk
voorsiening maak #ir die verwysing van ‘n dispuut na die
Koérdinerende Staatsdienshedingingsraad.

Die eerste applikant en die beheerliggame wat lede is van die 5
perste applikant is egter nie vir doeleindes van hierdie aansoek
werkgewers of werknemers nie en gevolglik nie lede van of die
Kodrdinerende Staatsdiemsbedingingeraad of die RAVO nie. As
sodanig is die eerste applikant en sy lede ook nie ondertekenaars van
en/of gebonde aan die betrokke regulasies waarop die respondent hier 10
stedn nie.

| Op daardie basis alieen het hierdie hof wel jurisdiksie om die
aangseleentheid aan te hoor.

In ieder geval meen ek en word daar verder in hierdie uitepraak
daarna verwys kan die betrokke resolusies waarop die respondent 15
steun nie afbreuk deen aan die statutére regte en bevoegdhede én
werksaamhede van die beheeriggaam nie.

Daar is 0ok geargumenteer en my bevinding is, waarna ek ook
later sal verwys, dat resolusie 7 van 2002 in ieder geval reeds verval
het. 20

Vootts is geargumerniteer dat met betrekking tot die tweede

_ applikant die dispuut handel oor die onwettige beéindiging van diens
van opvoeders en gevolglike onbillike arbeidspraktyke moontlik daar
kan stel. Dit sou beteken dat die arbeidshof jurisdiksie behoort te hé,
Ek meen egter in die lig van wat reeds hierbo gesé is en ook die 2b

argument geopper met betrekking 1ot die hasiese regte van die kinders
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hier betrokke, hierdie hof buitendien die nodige jurisdiksie het om die
aangeleentheid aaﬁ te hoor.

Daar is ook aangeveer dat die nie-voeging van dia Minister van
Onderwys en die Minister van QOpenbare Werke fataal is In die
onderhawige sask. 5

Die argurment skyn te weas dat die applikant poog om n beleid
van hierdie ministers harsien en ter syde gestel te kry, eerder as ;n
handeling van die respondent. Ek meen egtar dat hierdie argument nie
korrek ken wees nie. Dit blyk duidefik uit die eedsverklarings en die
feite vaor my dat die aanval nie op die beleid van transfortmasie gerig 10
is nie, maar juis die wyse waarop die respondent hierdie beleid uitvoer
en sy handelinge in hierdie verband die onderwerp van die batrokke
aanval Is.

Onder hierdie omstandighede meen ek dat hierdie punt ook nie
gehandhaaf kan word nie. 15
Daar is ook ander aspekte geopper deur die respondent, maar
tydens dig argument het Me Cassim, wat namens die respondent

verskyn, sekere hiervan toegegee.

Oor die kwessie ven die nie-voeging van die departementele
taakspan moet ek saamstem met mnr Drever, wat namens die >h
applikante verskyn het, daf eerstens, die departementele taakspan nie
'n aparte regsentiteit is nie. Die departementele taakspan is juis nie
kragtens die Indiensnemings Wet die werkgewer van die opvoeders of
verantwoardellk vir enige opvoeder se aanstelling, bevordering of
oorplasing nie. Die taakspan is ook nie verantwoordelik vir die 2b

bedindiging van dienste van opvoeders nie. Fir meen dus dat hierdie
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punt ook nie water hou nie.

Wat die argument aanbetref dat hier nie te make is met 'n
administratiewe handeling nie, hang dit saam met die kwessie van die
veeging van die ministers en meen ek is dit nie nodig vir my om apart
na hierdie betrokke argument te verwys nie. b

Laastens is geargumenteer dat die grondwetlikheid van sekere
van die hepalings van die Indiensnemings Wet deur die respondent
aangeval mag word en op grand daarvan die aansoek nie kan slaag
nie. Die grondwetlikheid van artlkel 6(3)(a) en (b) van die
Indiensnemings Wet word deur die respondent aangeval as synde in 10
stryd met artike! 195(1) en artikel 197(4) van die Grondwet.

Daar word op grond daarvan geargumenteer dat hierdie artikels
derhalwe ongeldig is en sonder enige regskrag is en ek dit kan
Ignoreer.

in die lig egter van die beslissing Nstional Director of Public 15
FProsecutions v Phillins and Others 2002 4 SA 80 W 106 | tot 107 H,
meen ek kan hierdie argument nie aanvaar word nie. Daar moet 'n
aansoek voor hierdie hof wees vir regshulp in verband met die
ongeldig verklaring van 'n bstrokke artike! en tlie regshulp moet eers
toegestaan word voordat ek die artikel by dis uitleg van die ander 20
regsvraag kan ignoreer.

in ieder geval is daar ook nie deur die respondent voldoen aan
die bepalings van Reél 17(a) van die hooggeregshofreéis nie. Ek maen
dus dat hierdie punt in fimine ook nie kan slaag nie.

Dit dan wat die punte /in imine aanbetref. 25

Die applikante se saak berus op die volgende ter saaklike
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regsvoerskrifte,

Artike! 2{a) van die Wet op Indiensneming van Opvoeders, dit
is Wet 76 van 1998 en hierin vantevore en daarna verwys na "as die
Indiensnamings Wet," stel dit duidelik dat daardie wet van toepassing
is op die indiensneming van opvoeders by openbare skole. 5
Die respondent as departementsheof, is die werkgewer van
opvoeders verbonde aan openbare skeole in Limpopo, pareenkomstig
die bepalings van artikel 3(1)(b} van die Indiensnamings Wet.
ingevolge artikel 8(1}{h} van die Indiensnemings Wet is dit die
respondent as departementshoof, wat verantwoordelik is vir die i0
aanstelling, bevordering of oarplasing van apvoeders in diens van die
Limpope Departement van Onderwys.
Artikel 8(2) van die Indiensnemings Wet bepaal, onderhewig aan
die bepalings van dia hoofstuk waarin daardie artikel verskyn, die Wet
op Arbeidsverhoudinge Nr 66 van 1995, of 'n kollektiewe ooreenkoms 15
wat deur die Raad van Arbeidsverhoudinge in die onderwys gesluit is
dat aanstellings in en bevorderings of ‘n oorplasing na poste op 'n
diensstaat van opvoeders kragtens die Indiensnemings Wet gedoen
moet word ocreenkomstig die prosedure en die vereistes wat die
Minister van Onderwys hepaal. 20
Artikel 8{3){a) bepaal dat ‘n aansteliing in of 'n bevordering of
aorplasing ha 'n pos op die diensstaat van opvoeders van N openbare
skoo! slegs op aanbeveling van dia beheerliggaam van die openbare

skoo! gedoen mag word (wat ens reeds weet nier nie die geval was

nie) en indien daar opvoeders in die betrokke provinsiale departement 2B

van onderwys oortollig tot die diensstaat van opvoeders van 'n
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openbare skool op grond wvan bedryfsverelstes is kan daardie
asanbeveling slegs van sodanige ooriollige kandidate wat die
departementshoot identifiseer en wat geskik vir die betrokke pos is,
gedoen word.

Voorts word bapaal in artikel 8(1){e} dat die departementshoof 5
'n opvoader in diens van die provinsiale departement van anderwys
kan oorplaas na ‘n ander pos in daardie departement.

Ingevolge artikel 8(2) mag geen corplasing na 'n pos op die
diansstaat van opvoeders van 'n openbare skool gedoen word hie,
tensy die aanbeveling van die beheerliggaam van die openbare skool 10
verkry is.

Artikel 8(8) bepaal as volg:

"Die departementshoaf kan, sonder 'n aanheveling in
subartikel 2, beoog ‘n opvoeder tydelike vir 'n vaggestelde
tydperk verplaas van 'n pos by ‘n openbare skool na 'n pas by 18
‘'n ander openbara skool.”
Hierdie bepaling moet gelees word saam met artike!l 8(6) wat as

volg lees:
"/n Opvoeder in subartikel 5 bedoel, moet na sy of haar vorige
pos terugkeer aan die einde van die tydperk in daardie subartikel 20
becog.”
Vergelyk die Suid-Afrikaanse Skole Wet, Nr 84 van 1986 {die

Skole Wet}. Ingevolge hierdie wet en meer spesifiek die bepalings van

artikel 20{1)(i} het die beheerliggaam van ‘n openbare skool die plig

om aanbevelings met betrekking tot die aanstefling van opvoeders aan 25

die respondents te doen, onderworpe aan die Indiensnemings Wet an
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dia DAV.

Dan is daar ook die personeeladministrasiemaatreéls (PAN).
Hiardie maatreéls behels in effek regulasies wat deur die Minister van
Onderwys in terme van artikels 34 en 35 van die indiansnemings Wet
atgekondig is waarvan, vir huidige doeleindes, slegs hoofstuk B ter
sake is.

'n Verskeidenheid van bedryfsvereistes soos uiteengesit in
paragraaf 2.4(a) veroorsaak dat opvoeders wat permanent In diens
van die respondent is botallig verklaar kan word, wat wel in hierdie
betrokke geval gebeur het.

Die betrokke paragraaf het egter vir alle praktiese doeleindes
verval aangesien resoclusie Nr 6 van 1998 gedurende 2001 herroep is,

Die metode wat kragtens die betrokke paragraaf aangewend
moet word om botallige opvoeders weer in voltydse poste aangestel
te kry is opsommenderwys die volgende. Ek verwys hier na
paragraaf 2.4{c} en nie 2.4{b) nie.

"1. Sodanige opvoeders kry voorkeur wanneer aanstellings

gedoen word.

2, Alle vakante betrekkings moet geadverteer word en gevul

word in terme van paragraaf 3 van heofstuk B."

Dit is egter onderhewig daaraan dat "n peging aangewend
moet word om botallige opvaeders wat weens bedryfsvereisies as
sodanig verklaar is, in geskikte vakante poste by openbare skole te
plaas en dat 'n provinsiale onderwys departement 'n geslote vakature
lys mag publiseer, in welke gaval die voorskrifte vervat in die betrokke

resalusie van toepassing sal wees.

o1l
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Daarbenewens beheer paragraaf 3.1 die advertering van vakanie
poste. Suiten vir die inhoud van sodanige advertensie wat aan sekere
vereistes moet voldoen, is dit duidelik dat dit toeganklik moet wees vir
die wat mag kwalifiseer of wat mag helangstel dm aansoek te doen vir
sutke posta. Alle vakante poste in openbare poste moet geadverteer B
ward in 'n gazetts, bulietin of omsendbrief. Die bestaan daarvan moet
bekend gemaak word by wyse van ‘n adveriensie in die openbare
media, beide provinsiaal en nasionaal.

Die inligting wat verskaf moet word in daardie advertensie, sal
insluit kantore en adresse waer die gasette, builetin en omsendskrywe 10
verkrygbaar is. Die gasetre, bulletin of omsendskrywe moet ook
gesirkuleer waord aan alle opveedkundige inrigtings binne die provingie,
dus die wyd moantlikste verspreiding van die betrokke inligting.

Wanneer die beheerliggaam dan sy funksies in terme van
artikel 20{1)) van die Skole Wet en hoofstuk 3 van die 15
Indiensnemings Wet uitoefen moet dit die verpligtinge van die
respondent teencor dienende opveeders eerbiedid.

Wanneer 'n beheerliggaam aansoeke ontvang van ap plikante uit
die kategorle van botallige opvoeders is hulle verplig om sodanige
kandidate, as wat geskikte kandidate blyk te wees te kortlys en 20
gevolglik onderhoude met hulle te voer ten einde 'n aanbeveling aan
die respondent te maak soos vereis deur artikel 6(3)(a) van die
Indiensnemings Wet.

Bie noodwendige gevalg is dat wanneer dit blyk dat 'n batallige
opvoeder nie aldus geskik is nie, die beheerliggaam die betrokke 25

opvoeder nie vir aanstelling kan ganbevee! nie.
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Paragraaf 3.3 van hoofetuk B maak ook onder meer voarsiening
vir kortlysting en onderhoude. Dit is die geleanthaid wat 'n
beheerliggaarm het om van aangesig tot aangesig met ‘n applikant om

'm vakante pes kontak te hé en te bepaal of sodanige kandidaat
inderdaad geskik is vir die behoeftes van die betrokke pos by 'n 8
hetrokke skool voordat 'n beheerliggaam 'n aanbeveling vir die
aanstelling van 'n kandidaat maak.

Die kollektiewe ooreenkomste of te wel resolusies hier ter
sprake ontleen hulle bestaansreg uit hoofstuk 2 van die WAV. Die
regsuitwerking van kollektiswe oorgenkomste word gereé&l daur artikel 1C
24 hiervan.

Kortliks lyk dit vir my beteken dit eenvoudig dat koliektiewe
oareenkomste slegs van toepassing is op werkgewers en wsrknemérs.
Die respondent as departementshoof Is die werkgewer en dig
opvoeders is die werknemers. 15
Die Minister van Onderwys kan 'n kollektiewe ooreenkoms se
bepalings verhef tot regulasies. Ten spyte daarvan dat die bepalings
van 'n kollektiewe ooreenkoms tot regulasies verhef kan word is
namens die applikant aan dig hand gedoen dat sodanige felt of die
bestaan van 'n kollektiewe ooreenkoms nie kan afbreuk doen aan die 20
kepalings van 'n statuut en in hierdie geval spesifiek die van artikels
&(3)(a) en B8(2) van die Indiensnemings Wet waarkragtens die
oorplasing van 'n opvoeder na ‘n openbars sicool slegs gedoen kan
word op ﬁ.‘gnbevellng van ‘n beheerliggaam van ‘n bepaalde skool nie.

Ek meen dat hierdie argument Korrek moet wees, nie alleen 25

omdat die betrokke wet natuuriik hoér rangeer in terme van werking
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as die kollektiewe ooreenkoms nie, maar bloot omdat die partye wat
nie betrokke was hy die koliektiewe ooreenkoms nie, ook sekere regte
verwarf het uit die betrakke wetgewing en geregtig is om daarop te
steun.

Resolusie 2 van 2001 het ten doel gehad om die proses van
rasionalisasie en herontplociing wat daur resolusie § van 1998 tewesg
gebring is te beéindig op 16 Julie 2001. Dh geld egter steeds.
Daarvolgens i3 voorsiening gemaak dat opvoeders wat steeds botallig
was en wat nie ooreenkemstig resolusie 6 van 1998 herontplooi is
nie, eteeds as addisioneel tot die diensstaat van 'n betrokke
opvoedkundige instelling beskou word en dat opvoeders wat dan
steeds botallig is nie uit diens gestel word nia, maar geabsorbeer word
onder andere by wyse van oorplasing in ocoreenstemming met die
bepalings van die Indiensnemings Wet en natuurlik ook die bepalings
van die PAN.

in paragraaf 2.5 van die betrokke resolusie word die ragte en
verpligtinge van beheerliggame met betrekking tot aanbevelings en
aanstellings van opvoeders uitdruklik erken, Resolusie 7 van 2002 s
ook ter sprake, Volgens die applikant het dié reeds op
12 September 2003 verval,

indien gekyk word na die resolusie self en die bewoording
daarvan, meen ek dat die argument geopper namens die respondeh%
dat die resolusie nog nie verval het nie, nie kan opgaan nie. Die
respondent voer aan dat die betrokke resolusie, cmdat die doel van die

resolusie neg nie bereik is nie, nog nie verval het nie. Die uitdruklike

bewsording van die resolusie is agter dat dit vir 12 maande geldig sal
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wees tensy dit vir ‘'n verdere periode van drie maande verleng word,
dit beteken 15 maande. Die 15 maande het verstryk op 12 September
20032, Ek meen die resolusie het op daardie datum verval,

Hierdie resolusie het onder andere voorsiening gemaak vir:

“Matching and placement of staff at departmental level.”

Dit is paragraaf 7.

En in paragraaf &:

"Re deployment.”

Tot die mate waartoe dit steeds ter sake is aangesien die
reapondent in ‘n skrywe aan die skool op die "matching” proses
gesteun het en ook so doen in sy eedsverklaring is dit myns insiens
belangrik om daarop te let dat paragraaf 4(d) daarvan uitdruklik
verklaar dat dit ‘'n doelwit en beginsel van die coreenkoms s om te
voldoen aan alle toepaslike wetgewing wat natuurlik de
Indiensnemings Wet en PAN en die beheerliggaarn se regte daaronder
insluit,

Ek meen dus dat teen die agtergrond van hierdie betrokke
bepalings en die kort uiteensetting van die uitleg daarvan die applikant
se saak dat die corplasing van botallige opvoeders en die afdanking
van tydelike opvoeders strydig is met hierdle bepalings en voorskrifte
beoordeel moet word.

Ons weet reeds dat die respondent op resolusie 7 van 2002 as
gedeeltellke regverdiging vir sy optrede steun. In die lig van die
feit dat die resolusie verval het meen ek is die steun daarop
ongefundeerd.

Die respondent sé& dan as dit die geval is, is hy geregtig om die
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aptrede te volg wat hy volg op grond van die bepalings van
artikel 8(5) van die indiensnemings Wet. Ek maeen egter dat hierdie
betrokke artikel kan slegs aangewend word wanneer 'n opvoeder in
'n bestaande pos by 'n opvoedkundige inrigting is en oorgeplaas word

na ‘n bestzande pos by "n ander opveadkyndige inrigting en dan ook

net tydelik en vir ‘'n vasgestelde tyd,

Dit is vir my duidelik at artikel 8(6) uitdruklik bepaal dat sa 'n
persoon na verstryking van die vasgestelde tyd teruggeplaas moet
ward in sy eorspronklike pos.

Dop posisie met botallige opvoedars is egter dat hulle juis nie
meer tot die diensstaat van 'n opvoedkundige inrigting behoort nie en
daarom ratuurlik nie in terme van artikel 8(%) van die Indiensnermings
Wet oorgeplaas kan word nie, dit - rmeen ek - volg vanself, Hulle waord
addisioneel tot die diensstaat genoem wat beteken dat hulle nie meer
poste op die diensstaat van ‘n betrokke opvoedkundige inrigting
beklee nie. Dit beteken eenvoudig dat die bepalings van artikel 8(5)
nie tot die beskikking van die respondent is nig.

Ek meen oor die algemeen dat die argumente van die
respandent ter nagedagtie aangeveer is. Dit is vir my duidelik dat die
respondent van mening was dat hy kan optree op hierdie wyse op
grond van die betrokke regulasie wat reeds verval het,

In die lig van die Teit dat die regulasie nie meer hestaan nie en
dat die respondent se optrede klaarblyklik in stryd is met iederg en elk
van die bepalings reeds deur my aangeroer en waarop die applikante
steun, meen ek det daar geregverdinglik gesé kan word dat die

respondent se optrede onregmatig is soos wat die deoel van die
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aansoek was om aan hierdie hof uit te wys.

Onder hierdis omstandighede meen ek is die applikant geregtig ‘
op die regshulp soos deur hom aangevra en verleen ek die vaolgends |
beval;

‘'n Bevel word gemaak ooreenkamstig bede 2, 3, 4, & en 6 soos 5

gewysig.

Bede 2.2 gewysig deur die woorde "in stryd met die bepalings

van" te vervamg met "kragtens"”,

Bede 3 word gewysig deur dia waarde "alternatiewelik tot en

met die einde van dig huidige skooljaar” in 3,2 te skrap, 10

En wat koste aanbetref word die respondent gelas om die koste

van die aansepek te betgal wat insluit die koste van twee

advokate.
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